


 

 

本期内容 
1. 行业新闻 
 
2. 案例分析 

   ● 立体商标保护的难题与出路 

——以沐浴露包装纠纷案为例 
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近日，2017 年中日知识产权研讨会在广州成功举办。

此次会议由日本国际贸易促进会中国特许协力会、嘉权专利

商标事务所等主办，中国国际贸易促进会广东委员会和广东

专利代理协会支持。 

广东省贸促会秘书长敖妍女士、访华团团长创成国际特

许事务所佐藤辰彦先生、广东专利代理协会副会长郝传鑫先

生先后上台致辞。会议由嘉权副总经理谭英强先生主持。 

来自中村合同特许法律事务所的丹泽一成先生和特许

业务法人三枝国际特许事务所的菱田高弘先生担任此次会

议讲师，分别就“进入日本市场所伴随的专利问题及对策”

以及“如何有效地利用发明专利”等两个议题作了详实精彩

的演讲，并与嘉权日本团队等参会代表进行互动交流。  

此次研讨会取得圆满成功，进一步加强了广东与日本在

知识产权领域的交流合作，增进了广东企事业单位和知识产

权中介服务机构对日本知识产权制度的了解，提升了企业海

外知识产权保护水平。 

 
 

         1 
 

Jiaquan IP Law | www.jiaquanip.cn 

mailto:service@jiaquanip.cn


 

       新修改的《专利审查指南》4 月 1 日起施行 
 

从国家知识产权局获悉，新修改的《专利审查指南》（下称《指南》）自 2017 年 4 月 1 日起

正式施行。 

新《指南》需注意的要点包括： 

（一）关于第二部分第一章的修改（不授予专利权的申请） 

修改后的《指南》明确规定：涉及商业模式的权利要求，如果既包含商业规则和方法的内容，

又包含技术特征，则不应当依据专利法第二十五条排除其获得专利权的可能性。（第 4.2 节） 

（二）关于第二部分第九章的修改（关于涉及计算机程序的发明专利申请审查的若干规定） 

修改后的《指南》进一步明确“计算机程序本身”不同于“涉及计算机程序的发明”，允许

采用“介质+计算机程序流程”的方式撰写权利要求。（第 2 节） 

修改后的《指南》删除第 5.2 节第 1 段中的“并详细描述该计算机程序的各项功能是由哪些

组成部分完成以及如何完成这些功能”，并在第 1 段最后增加“所述组成部分不仅可以包括硬件，

还可以包括程序”，明确“程序”可以作为装置权利要求的组成部分。此外，将第 1 段中“即实

现该方法的装置”适应性地修改为“例如实现该方法的装置”。（第 5.2 节） 

修改后的《指南》将第 5.2 节第 2 段中的“功能模块”修改为“程序模块”。（第 5.2 节） 

此外，删除对实践已无指导意义的【例 9】“一种以自定学习内容的方式学习外语的系统”。

（第 3 节） 

（三）关于第二部分第十章的修改（关于化学领域发明专利申请审查的若干规定） 

修改后的《指南》新增第 3.5 节“关于补交的实验数据”，将第 3.4 节第（2）项涉及补交的

实验数据的内容移至第 3.5 节，并将“申请日之后补交的实施例和实验数据不予考虑”修改为“对

于申请日之后补交的实验数据，审查员应当予以审查。补交实验数据所证明的技术效果应当是所

属技术领域的技术人员能够从专利申请公开的内容中得到的”。（第 3.5 节） 

修改前的《指南》规定，对申请日之后补交的实验数据不予考虑。但是当补交的实验数据是

用于证明所属技术领域的技术人员能够从专利申请公开的内容中得到的技术效果时，审查员应当

予以审查。为了避免现行规定可能带来的误解并明确审查员如何对补交的实验数据进行审查，进

行以上修改。 
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（四） 关于第四部分第三章的修改（无效宣告请求的审查） 

修改后的《指南》适度放开专利文件的修改方式，允许在权利要求中补入其他权利要求中记

载的一个或者多个技术特征，以缩小保护范围，并允许对权利要求书中的明显错误进行修正。（第

4.2 节、第 4.6.2 节、第 4.6.3 节） 

修改后的《指南》明确请求人“针对专利权人以删除以外的方式修改的权利要求”增加无效

宣告理由的，应当仅“针对修改内容”。（第 4.2 节） 

删除修改前的《指南》中关于“针对专利权人以合并方式修改的权利要求”允许请求人在指

定期限内补充证据的规定，避免造成程序上不合理的延长。（第 4.3.1 节） 

（五） 关于第五部分第四章的修改（专利申请文档） 

修改后的《指南》增加允许公众查阅和复制的内容：在第 5.2 节第（2）项中，对于已经公

布但尚未公告授予专利权的发明专利申请案卷，删除“直到公布日为止”的规定，将公众可以查

阅和复制的范围扩大到实质审查程序，内容包括向申请人发出的通知书、检索报告和决定书；在

第（3）项中，对于已经公告授予专利权的专利申请案卷，将“优先权文件”、专利局发出的“检

索报告”列入允许查阅和复制的内容，删除“申请人或者有关当事人对通知书的答复意见正文”

中的“正文”一词，将查阅复制的范围从答复意见正文扩大到修改文件等。此外，由于第 5.1 节

“查阅和复制的原则”中已经明确了是否允许查阅和复制的判断原则，可据此确定文件是否允许

查阅和复制，因此删除第 5.2 节第（5）项规定：“除上述内容之外，其他文件不得查阅或者复制。” 

（第 5.2 节） 

（六） 关于第五部分第七章的修改（期限、权利的恢复、中止） 

修改后的《指南》明确对于人民法院要求专利局协助执行财产保全而执行中止程序的，专利

局应当按照民事裁定书及协助执行通知书写明的财产保全期限中止有关程序；中止期限届满后，

人民法院要求继续采取财产保全措施的，应当在期限届满前将继续保全的协助执行通知书送达专

利局，经审核符合规定的，中止期限予以续展；同时对涉及无效宣告程序和轮候保全的中止期限

要求作适应性修改。（第 7.4.2 节、第 7.4.3 节、第 7.5.2 节） 

 

 

 

 

 
 

行业新闻 
 

 
 

         3 
 

Jiaquan IP Law | www.jiaquanip.cn 



 

    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  立体商标保护的难题与出路 

——以沐浴露包装纠纷案为例 

   嘉权专利商标事务所 欧修平 
 

随着我国商标法的修改与完善，我国商标注册类型不断拓展。2001 年 12

月 1 日修改施行的《商标法》，首次规定了三维标志可以作为商标申请注册。

2013 年 8 月 30 日修改的商标法又将声音纳入注册商标注册范围之类，即第

八条“任何能够将自然人、法人或者其他组织的商品与他人的商品区别开的标

志，包括文字、图形、字母、数字、三维标志、颜色组合和声音等，以及上述

要素的组合，均可以作为商标申请注册。”立体商标和声音商标在我国属于商

标家族的“少数派”，注册量很少，但问题却较多。本文仅就立体商标问题进

行探讨。 

立体商标权利范围的确定，是研究的起点和纠纷发生的主要原因。关于立

体商标的保护范围问题，我国商标法仅仅在第十二条规定“以三维标志申请注

册商标的，仅由商品自身的性质产生的形状、为获得技术效果而需有的商品形

状或者使商品具有实质性价值的形状，不得注册。”该规定没有正面确定立体

商标的保护范围，仅仅是从反面规定不得注册的立体形状，故其保护范围只能

在实践中确定。 

由于法律规定的原则性和实践经验的缺乏，而且立体商标出现历史比较短，

迄今为止成功申请获得立体商标保护的立体商标少之又少，意识到立体商标重

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 欧修平  

 法学博士 

   欧修平博士于 1993 年通过律师资格考

试，取得律师资格证书。1995 年研究生毕

业后到广东省高级人民法院工作，先后担任

书记员、助审员、副庭长。自 1999 年至今

从事知识产权审判（自 2007 年起担任知识

产权庭副庭长）。 

     作为广东知识产权审判的开拓者、参

与者和推动者，欧博士主审和参审众多的知

识产权案件，数量达 1000 件以上。不少案

件被评为中国知识产权司法保护“十大案

件”，在全国乃至全球有重大影响。如 2013

年主审的华为公司诉美国 IDC 公司标准必

要专利纠纷案，属于中国首例标准必要专利

案，被世界权威杂志《知识产权管理》评选

为 2013 年“全球年度案例”，系中国大陆

地区唯一入选案例。在工作中，欧博士深入

研究知识产权法律问题，形成了一批有理论

价值和实践指导意义的研究成果，曾在《人

民司法》等中文核心期刊上发表 20 多篇专

业论文以及在法律出版社出版 4 本知识产

权专业书籍和 1 套丛书。 
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要性的企业少，消费者在购买过程中也难以将商品的包装或装潢等当作商标来认知。立体商标注册和

侵权纠纷中的争议集中在立体商标构成要件的“显著性”和“非功能性”判断，同时，实际案例中法

院需要处理的问题是立体商标与外观设计专利、平面商标以及产品包装装潢之间的权利冲突与平衡问

题，解决这些权利冲突是司法保护的根本任务。本文欲从立体商标的构成要件等、保护范围、外观设

计专利保护范围等方面，结合实际案例，分析立体商标保护范围及其权利冲突，提出解决思路。 

一、案件回放： 

原告维某公司诉被告雅某公司 、万某公司知名商品特有包装装潢案。原告提供“艾诗”芬香滋

润沐浴乳是原告维某公司的商品 ，其包装 、装潢被诉侵权商品“潘雪”瑞士百花香沐浴宝相近似。

双方没有异议。2013 年 9 月 5 日，原告维某公司以每瓶 20 元的价格，从被告万某公司购得“潘雪”

瑞士百花香沐浴宝 ，万某公司开具了相应的购物发票。此前，原告曾就本案争议包装申请了外观设

计专利，专利号为第 ZL200930237876.8 号，原告也曾以该专利为权利基础，就被告的行为进行了

诉讼。该案的被诉侵权商品即本案的被诉侵权商品 “潘雪” 瑞士百花香沐浴宝的包装瓶。包装瓶的

形状是：“瓶子可分为瓶盖、瓶肩和瓶身，瓶身略为椭圆柱形，由凸出的横纹间隔为上、下两部分，

瓶身下半部分设置有纵向平行的凹凸条纹”“瓶肩从瓶身向瓶盖圆滑过渡，瓶肩和瓶身的上半部分同

样有凸出的横纹间隔，瓶盖分为两部分，上半部分约为圆台形，具有一个横向伸出的弯曲部分” （如

下图）。 

该案经过佛山市中级人民法院一审和广东省高级人民法院二审 1 ，

认定“潘雪” 瑞士百花香沐浴宝的外观设计使用的是在先设计申请号

为第 01347747.1 号、名称为 “罗马纹瓶（艾诗 550）”外观设计 ，

且该在先设计的专利权已因专利期限届满而终止 ，雅某公司并不构成

侵害外观设计专利 。 

维某公司还将本案所涉包装瓶申请了立体商标，试图在专利权无

效的情况下，通过立体商标获得保护。但经过国家知识产权局、专利

复审委员会、北京市第一中级人民法院和北京市高级人民法院审理。最终，北京市高级人民法院认为：

申请商标（即本案包装）标志整体属于相关商品的常见包装瓶，相关设计部分仅属于局部细节特征，

相关公众也缺乏通过包装容器识别此类商品来源的生活习惯，因此，作为包装瓶形式体现的三维标志,

申请商标缺乏区分商品来源的识别作用,不具备作为商标注册的显著特征。维某公司虽然在商标评审 

1 (2014)粤高法民三终字第 526 号民事判决 
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阶段和诉讼阶段提交了其使用申请商标的相关证据，但上述证据显示，在实际使用过程中，申请商标

均与其他商标组合使用，在申请商标与其指定使用商品常用包装整体区别不大的情况下，相关公众难

以通过该三维标志区分相关商品的来源。因此，申请商标的注册不符合商标法第十一条第二款的规定，

维某公司关于申请商标经长期使用取得显著性的上诉理由缺乏事实依据，本院不予支持。2 

本案涉及的问题就包括立体商标保护范围的确定问题、立体商标与外观设计专利权利冲突问题和

立体商标与产品包装装潢的权利冲突问题。这些权利的冲突问题的解决，正是正确处理该案的前提。 

二、立体商标与外观专利等权利冲突的原因和特点 

有权利必有冲突，这是不可避免的事实。由于知识产权自身的特性，知识产权领域的权利冲突更

多。其主要原因是：1、知识产权保护对象的无形性、时间性、地域性以及可复制性上与传统的物权

债权有许多不同之处，正是知识产权的特点之所在。知识产权本身的这些特点，成为知识产权权利冲

突的内在根源。2、知识产权权利人和社会公众也普遍认识到知识产权的巨大经济价值。知识产权的

巨大价值使知识产权权利人在市场竞争中获得优势，甚至是垄断地位，因此，利益诱因导致竞争对手

试图模仿和抄袭他人的知识产权，以提高竞争力，获取更大的利益。因此，经济利益驱动是权利冲突

的经济原因。3、知识产权范围的模糊性，导致合法与违法之间的范围不清。立体商标亦是如此，立

体商标的保护范围模糊，是立体商标与其他权利冲突的法律诱因。 

立体商标与其他权利冲突的有以下三个特点： 1、权利主体的相异性。立体商标之所以会与其他

权利产生冲突，最主要原因在于针对同一客体，即产品形状或者形状与图案之组合所归属的主体不同。

如果属于同一主体，不会与他人冲突。但在客体属于同一人的情况下，两种权利之间是否均应当予以

保护，或者究竟保护哪个权利，仍然存在明显的冲突。前述案件就属于这种情况。2、权利客体相同。

客体的同一性是指可受到法律保护的对象，如外观专利的形状、图案与色彩及其组合、包装装潢等相

同。如果不同也不近似，则不会发生冲突。3、权利形式上的合法性。如果取得权利没有法律依据，

彼此的关系就不是权利冲突，而是侵权行为。 

备注：本文共分为上、中、下三篇。中篇将在 5 月刊发布，就“立体商标与外观设计专利冲突”

进行深度解读。下篇将在 6 月刊发布，就“立体商标与产品包装权利冲突”全面分析。请各位持续关

注。 

2 北京市高级人民法院（2014）高行终字第 1573 号行政判决书 
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