


 

 

本期内容 
1. 行业新闻 
 
2. 案例分析 

   ● 立体商标保护的难题与出路 
——以沐浴露包装纠纷案为例（中） 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

   

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

嘉权成功举办 

2017 年知识产权宣传月活动 

行业新闻 
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嘉权专利商标事务所 
 
广州 | 深圳 | 珠海 | 中山 
佛山 | 顺德 | 江门 | 美国 
 
电话：4000-268-228 
电邮：service@jiaquanip.cn 
网址：www.jiaquanip.cn 

    为迎接第 17 个世界知识产权日，嘉权开展了 2017 年

知识产权宣传月活动，联合广东省知识产权局、广东省发展

和改革委员会、广州开发区科技创新和知识产权局、中山市

知识产权局等权威机构，邀请来自中、美、日三国知识产权

资深专家，共同打造一场丰富的知识产权“盛宴”。 

    本次宣传月活动紧扣“创新创造改变生活、知识产权竞

争未来”的主题，聚焦行业热点话题和未来发展趋势，成功

举办了广东省风能产业专利分析及预警报告会、广州开发区

“十百千”专利灭零倍增工程暨广州邮电通信设备有限公司

科技园项目启动会、中美知识产权保护与运营培训班、涉外

专利实务研讨会、科技项目政策解读交流会、中小微企业品

牌建设与发展交流研讨会等系列活动，帮助企业和公众进一 
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步强化知识产权创造、运用、管理和保护，形成了良好的宣传效应，获得了社会各界的广泛好评。

其中，“广东省风能产业专利分析及预警”课题研究成果的展示，为政府部门的政策决策、企业专利

战略布局及风险防范提供更有针对性的参考和指引。 
为了更好地推进知识产权宣传普及，嘉权立足华南，走向全国，携手湖南宁乡县科学技术局举

办 2017 年高新技术及专利工作培训会。嘉权总经理喻新学先生携专业团队担任主讲嘉宾，获得了

与会领导和企业的高度好评。 
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  立体商标保护的难题与出路 

——以沐浴露包装纠纷案为例 

   嘉权专利商标事务所 欧修平 
 

阅读提示：本文共分为上、中、下三篇。上篇已在 4 月刊发布，结合实际

案例初步分析“立体商标保护范围及其权利冲突原因、特点”。本期中篇围绕

“立体商标与外观设计专利冲突”进行深度解读。下篇将在 6 月刊发布，就“立

体商标与产品包装权利冲突”进行全面分析。请各位持续关注。 

三、立体商标与外观设计专利冲突 

立体商标与外观设计的冲突表现在以下两个方面： 

1、保护客体冲突与重合。根据我国商标法第 8 条规定，立体商标的种类

有：形状、形状与图形、形状与文字、形状与色彩等等。而根据我国专利法第

2 条规定“外观设计是指产品的形状、图案或者其结合以及色彩与形状图案的

结合所作出的富有美感并适用于工业应用的新设计”。可见，外观设计专利的

种类有形状、形状与图案、形状与色彩、形状与文字等。两者所保护的客体有

部分交叉与重合。 

2、实质要件部分重合。我国商标法第十二条指出仅由商品自身的性质产

生的形状、为获得技术效果而需有的商品形状或者使商品具有实质性价值的形

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 欧修平  

 法学博士 

   欧修平博士于 1993 年通过律师资格考

试，取得律师资格证书。1995 年研究生毕

业后到广东省高级人民法院工作，先后担任

书记员、助审员、副庭长。自 1999 年至今

从事知识产权审判（自 2007 年起担任知识

产权庭副庭长）。 

     作为广东知识产权审判的开拓者、参

与者和推动者，欧博士主审和参审众多的知

识产权案件，数量达 1000 件以上。不少案

件被评为中国知识产权司法保护“十大案

件”，在全国乃至全球有重大影响。如 2013

年主审的华为公司诉美国 IDC 公司标准必

要专利纠纷案，属于中国首例标准必要专利

案，被世界权威杂志《知识产权管理》评选

为 2013 年“全球年度案例”，系中国大陆

地区唯一入选案例。在工作中，欧博士深入

研究知识产权法律问题，形成了一批有理论

价值和实践指导意义的研究成果，曾在《人

民司法》等中文核心期刊上发表 20 多篇专

业论文以及在法律出版社出版 4 本知识产

权专业书籍和 1 套丛书。 
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状，不得注册为立体商标。明确要求立体商标应具有非功能性。即：既不能具备实用功能性，也不能具备

美学功能性。而外观设计应当是“富有美感并适用于工业应用的新设计”，故其也应当具备“非功能性”。

但要具有“美感”，给人以美的感受，也可以说具有美化的功能，即美学功能性。  

本案所涉及的“艾诗”芬香滋润沐浴乳包装瓶，维某公司既申请了外观设计专利，又申请了立体商标。

两者是否可以同时得到保护的问题，根据我国法律规定，外观设计专利的授权不需要进行实质审查，只进

行形式上审查。因此，产品包装基本均能获得外观专利权。与此同时，就同一包装瓶，当事人还可以申请

立体商标。但立体商标是否能够授权，则由国家工商行政管理局根据商标授权的实质性条件审查决定，包

括显著性、区别性、不得与在先权利冲突等等。因此，两者审查和授权标准不同。如果同一当事人即申请

外观专利，又申请立体商标商标，究竟是是授予专利、商标权还是两者授予？若申请人不是同一人，则出

现权权利主体及权利之间的冲突。如果均获得授权，究竟是商标权人有权限制专利权人实施其权利，还是

专利权人有权限制商标权人实施其权利？前述案件中出现的问题就是，在外观设计专利权失效以后，是否

可以用立体商标保护。 

前述案件中，维某公司曾在先获得专利权，得到了法律的保护，但由于维某公司第

ZL200930237876.8 号外观设计专利于 2014 年 11 月 13 日被国家知识产权局第 24298 号审查决定书

宣告专利全部无效。该外观设计专利已经进入公共领域，因此，不能再以其享有外观设计专利权主张权利。

即在专利权无效之后，不能同时保护专利权与商标权。 

至于是否可以将前述包装作为立体商标保护问题，则要依法审查立体商标的“显著性”和“非功能性”，

而且两者不可或缺。商标法第九条规定申请注册的商标，应当有显著特征，便于识别，并不得与他人在先

取得的合法权利相冲突。从消费者角度，如果消费者能够通过某一标志识别商品提供者，则该标志具有显

著性，否则不具有显著性；从标志与商品关系角度，标志与其指定使用商品之间的联系越密切，显著性越

弱；反之则越强。立体商标也一样，其显著性分为固有显著性和获得显著性。与其他商标相比，立体商标

属于商品的外形，必然与产品联系密切，因此，固有显著性必然很低，通常要靠使用获得“第二含义”即

获得显著性。关于前述包装瓶作为立体商标，究竟是否具有显著性的问题，北京市高级人民法院认定：申

请商标（即本案包装）标志整体属于相关商品的常见包装瓶，作为包装瓶形式体现的三维标志,不具备作为

商标注册的显著特征。维某公司关于申请商标经长期使用取得显著性的上诉理由缺乏事实依据。1 

由此可知，在外观设计与立体商标发生冲突时，解决冲突的基本方法有：1、获得权利时间之先后。

如果外观设计专利在前，则优先保护外观设计专利。如

1北京市高级人民法院（2014）高行终字第 1573 号行政判决书 
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果立体商标在前，则优先保护立体商标。具体时间点应当以申请日起为准。2、如果外观设计超过法定保

护期限，产品的形状有可能注册为立体商标注册，但仅仅是理论上的可能性，并非当然可以获得立体商标

权，仍然要以立体商标的实质要件“显著性”和“非功能性”为判断依据。反之，如果立体商标权因某种

原因失效或者被权利人放弃，则因其在先公开，不可能就同一客体授予外观设计专利权。 

本案原告试图在专利权无效之后通过商标保护其产品形状，显然是为了得到双重保护和长期的保护。

原告这种主观要求并无不当之处，但实践中，由于外观专利往往不能起到区分产品来源的作用，只是用于

工业的富有美感的新设计。因此，很难达到立体商标所要求的“显著的区别性”。从目前我国仅有的少数

立体商标纠纷案件看，获得外观设计和立体商标双重保护的基本没有。同时，对于已经过期的外观专利又

给予立体商标保护，可以说是让经营者垄断某一产品法包装，显然限制了其他经营者的自由竞争权利，这

也是解决两种权利冲突中应当考虑的基本原则。 

因此，在解决外观设计与立体商标之间的权利冲突时，其根本手段仍然是正确确定各自的保护范围、

授权先后以及相关行为对自由竞争的影响。 

 

案例分析 
 

 
 

         5 
 

Jiaquan IP Law | www.jiaquanip.cn 




	中文版封面1112
	JQ_Newsletter_201705_CN
	——以沐浴露包装纠纷案为例（中）
	——以沐浴露包装纠纷案为例

	20170505嘉权通讯-中文版
	20170401嘉权通讯-中文版
	嘉权通讯封底



