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   ●“禁反言原则”在专利侵权诉
讼中的应用探讨 
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① 

商务部数据显示，截止 7 月份，我国服务出口总额

8077.2 亿元，增长 4.4%；其中知识产权使用费出口同比

增长 489.4%；进口总额 18452 亿元，增长 13.5%，知识

产权使用费进口 1125.8 亿元，同比增长 25.8%。 

今年上半年，中国对外支付的知识产权使用费达 143

亿美元，同比增长 23%。 

② 

《机器人知识产权蓝皮书（专利篇）》报告显示，近 10

年来，全球机器人领域年均专利申请量为 2.466 万件，年

均增长率为 14.8%。其中，机械本体和控制系统是工业机

器人专利布局的重点；医用机器人与无人机是服务机器人领

域的研发热点。 

③ 

杭州互联网法院开启网络开庭新纪元，审理涉及网络的

著作权、域名、网购纠纷等相关案件。从起诉、立案、举证、

质证到开庭、判决、执行等完整环节都在线上完成。 

  截至 6 月底，浙江省网上法庭共受理案件申请

22787 件，开庭平均用时 0.5 小时。 
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  “禁反言原则”在专利侵权诉讼中的应用探讨 

   嘉权专利商标事务所 胡辉 

基本案情 

广州某知名磁性材料企业 A，诉宁波某新材料企业 B，广州某贸易企

业 C 侵犯实用新型专利权，该案立案后，针对两款涉嫌侵权产品，本诉讼

代理人在法院指定的举证期限内提出司法鉴定申请，广州知识产权法院分

别于 2015 年 12 月 30 日、2016 年 1 月 8 日，组织原告与被告宁波某新

材料企业 B，就本案所涉专利技术鉴定事宜进行询问。在 1 月 8 日的询问

中，原告诉讼代理人指出《广东法院司法委托入选专业机构（2015 年修订）》

名册中能进行专利技术鉴定的机构仅有广东省知识产权研究发展中心司法

鉴定所和深圳市公标知识产权鉴定评估中心两家鉴定机构，原告推荐前者，

而被告宁波某新材料企业 B 则推荐后者，由于双方无法就选定同一鉴定机

构达成一致意见，广州知识产权法院于 2016 年 1 月 20 日通过公开摇珠

方式选定了深圳市公标知识产权鉴定评估中心作为本案鉴定机构，原告和

被告宁波某新材料企业 B 均予以确认。深圳市公标知识产权鉴定评估中心

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 胡辉 
 律师、专利代理人 
 贯标外审员、内审员 

胡辉先生自 2010 年加入

广州嘉权专利商标事务所有限

公司，积累了非常丰富的专利撰

写、答复、复审、无效经验；在

专利诉讼方面具有坚实的理论

修养和实战能力；在专利侵权检

索，预警导航等领域具有扎实的

理论基础，丰富的服务经验；善

于给企业从顶层设计全面完善

的知识产权战略规划；在贯标辅

导方面，成功辅导多家企业通过

外审机构的认证审核。服务了众

多的知名企事业单位：如中山大

学，华南师范大学，广州合成材

料研究院有限公司，广东聚石化

学股份有限公司，获得这些单位

的高度认可。 

    业余时间，胡先生积极投

入到知识产权法律研究与推广

工作中去，现已在《The Patent 

Lawyer》、《江门日报》等媒体

上发表过多篇专业文章。 
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于 2016 年 7 月 20 日作出鉴定意见书，认定其中一款产品落入涉案专利权利要求 1、2、4 的保

护范围。 

鉴定意见做出后，在随后的庭审过程中，被告宁波某新材料企业 B 以深圳市公标知识产权鉴

定评估中心未出具鉴定许可证及司法鉴定人的鉴定执业证等理由否认鉴定意见书的效力。本诉讼代

理人则当庭依据“禁反言原则”进行了针锋相对的回击。 

最后，一审判决中，针对被告宁波某新材料企业 B 否认鉴定意见书效力的理由，广州知识产

权法院不予支持，并根据鉴定意见书认定其中一款产品侵权成立，并且判被告宁波某新材料企业 B

赔偿 50 万，被告广州某贸易企业 C 销毁库存的侵权产品。 

相关法律依据 

《中华人民共和国民事诉讼法》 

第十三条 民事诉讼应当遵循诚实信用原则。 

当事人有权在法律规定的范围内处分自己的民事权利和诉讼权利。 

专业点评 

“禁反言”（或“禁止反言”）原则源于英美法系国家，称之为“estoppel”，在我国并没有明确

的“禁反言”的概念或提法，“禁反言”的制度设立，在于维护诉讼程序的安定，保护对方当事人的

信赖利益。 

新的《民事诉讼法》中，第十三条明确提出民事诉讼应当遵循诚实信用原则，可以认为，“禁反

言”原则是“诚实信用”原则的一个具体表现形式，以规避其中一方当事人的前后矛盾行为给诉讼

程序安定性带来的干扰，以及破坏对方当事人基于当事人的承诺产生的信赖利益。 

本案中，在鉴定机构的遴选过程中，原告推荐广东省知识产权研究发展中心，被告宁波某新材

料企业 B 推荐深圳市公标知识产权鉴定评估中心，在无法达成一致的前提下，法院按照正当程序进

行摇珠选择，摇出深圳市公标知识产权鉴定评估中心后，双方均表示确认。然而，在鉴定意见书出

案例分析 
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来之后，被告宁波某新材料企业 B 反悔，对鉴定机构的资质提出不合理的质疑，并否认鉴定意见书

的效力。 

按照程序法上的诚实信用原则，显然其“反言”行为扰乱了诉讼程序的安定性，破坏了原告的

合理信赖利益，最后法院对被告针对鉴定意见书的效力否认不予支持。 

案例分析 
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