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知识产权质押融资全面提速扩围
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据悉，随着国家层面不断出台新政大力推进知识产

权质押融资，地方层面密集开展相关工作，鼓励金融机

构为科技型企业授信，切实破解融资难题。

国家层面看，继《国务院关于强化实施创新驱动发

展战略进一步推进大众创业万众创新深入发展的意见》

《国务院办公厅关于推广支持创新相关改革举措的通

知》对知识产权质押融资工作提出明确要求后，国家知

识产权局日前提出加快扩展专利质押融资工作覆盖面。

要求以年均 20%以上的增长目标制定全省推进专利质

押融资工作方案（2018—2020 年）。2018 年 6月底

前，辖区内 70%以上的地市建立完善专利质押融资服

务和促进机制；50%以上的地市专利质押融资工作有政

策保障、有专人负责、有经费支持、有平台服务。地方

层面看，北京、浙江、江苏等多地陆续召开专利质押融

资工作推进会以及专利质押融资推介对接会。不少地方

更是大力鼓励金融机构为科技型企业提供服务。
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从一起诉讼案件看专利申请文件的撰写
嘉权专利商标事务所 利宇宁

案件回放

A公司，其为一项名称为推拉门用上凸下滑轮的发明专利的专利权人，

其在市场上发现B公司正在制造、销售涉嫌侵犯其专利权的产品，A公司

遂委托某律师事务所向广州知识产权法院起诉B公司。B公司收到广州知

识产权法院的传票后，向我所咨询相关的法律意见并委托我所代其答辩，B

公司向我所专利代理人陈诉：①B公司之前并不清楚有涉案专利的存在；

②B公司所生产的涉嫌侵权产品也有申请实用新型专利，并已获得专利权。

针对B公司提出的疑问，我所专利代理人向B公司解释：①专利自授权公

告之日起获得专利权，其不知道该专利的存在的抗辩理由不能成立；②虽

然被诉侵权产品是依照其所申请的实用新型专利的技术方案制造，但是由

于该实用新型专利是在A公司的发明专利申请日以后，因此也不能成为有

效的抗辩理由。我所专利代理人将被诉侵权产品与权利要求对比后认为，

基于专利侵权判定中的捐献原则，被诉侵权产品并没有落入权利要求的保

利宇宁
专利代理人

利宇宁，专利代理人，2004

年毕业于广西工学院机械工程

及其自动化专业。

曾在广西某林产工业公司、

新会某集装箱制造企业、江门某

摩托车制造企业和珠海某空调

制造企业先后从事过设备管理、

生产线改造、生产线筹建、工装

设计、工厂基建工程监理、产品

研发、企业知识产权管理、科技

情报等工作。

2013 年入职嘉权专利商

标事务所从事专利撰写、答辩、

复审无效和诉讼维权工作。
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护范围。庭审中，我所专利代理人向法庭陈述了被诉侵权产品并没有落入权利要求的保护范围的理

由，A公司当庭提出撤诉。

法律依据

《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第五条:对于仅在说

明书或者附图中描述而在权利要求中未记载的技术方案，权利人在侵犯专利权纠纷案件中将其纳入

专利权保护范围的，人民法院不予支持。

《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释（二）》第二十三条：

被诉侵权技术方案或者外观设计落入在先的涉案专利权的保护范围，被诉侵权人以其技术方案或者

外观设计被授予专利权为由抗辩不侵犯涉案专利权的，人民法院不予支持。

专业点评

捐献原则是专利侵权判定中的一项法律原则，对于仅在说明书中记载而未记载在权利要求的技

术方案，视为专利权人将其捐献给社会公众，专利权人在专利侵权诉讼中，不得再主张上述已捐献

的内容属于等同特征所确定的范围。

涉案专利要求保护的上凸下滑轮，其包括可相对移动的内夹套和外夹套，内夹套设置有固定铆

钉的铆钉孔，外夹套设置有斜孔，铆钉在斜孔内移动从而使内、外夹套可相对移动。该专利的说明

书中除了详细地说明上述技术方案，同时还列举了另一实施例，该另一实施例的技术方案是：内夹

套上设置斜孔，外夹套设置铆钉孔，铆钉可在斜孔中移动，即仅将内夹套、外夹套上的铆钉孔和斜

孔相互对调，其技术手段基本相同、所要解决的技术问题基本相同、所能达到的技术效果也基本相

同，并且本领域技术人员也容易想到将上述的两种技术手段相互替换，即上述两种技术手段为等同

技术特征。基于专利侵权判定中的捐献原则，专利权人再将说明书扩张的内容纳入专利权的保护范

围，则会不适当地扩大专利权的保护范围，社会公众的利益将会受到损害，同时，也不利于维护权

利要求书的公示性。
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通过上述案例反思专利申请文件的撰写，该专利的申请文件在对权利要求书进行布局时，也许

是专利权人认为要求保护的技术方案与仅在说明书记载的技术方案相比会更好，也许是专利权人基

于其对专利认识，误认为该权利要求保护的范围包括了说明书中所列举的所有实施方式，但不管专

利权人是基于何种考虑，在专利授权后，专利权人都不能通过等同的方式将仅在说明书中记载的技

术方案纳入权利要求的保护范围。
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